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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birosaganak Kozigazgatasi és Polgari Jogegységi Tanacsa
2003. aprilis 9. napjan megtartott nem nyilvanos iilésén a Legfelsébb Birdsag K.V. szamu
itélkez6 tanacsanak inditvanya alapjan meghozta a kovetkez6

jogegységi hatarozatot

I. A kozigazgatasi szerv hatdskorét csak jogszabaly felhatalmazésa esetén ruhdzhatja at
(delegalhatja).

II/a. A torvényben megallapitott hataskor gyakorldsa torténhet ugy is, hogy a kozigazgatasi
szerv valamelyik szervezeti egysége folytatja le az eljarast, de ez a hatdskor jogosultjanak
személyét és személyes felelosségeét nem érinti.

II/b. A kiadmanyozasi (aldirési) jog belsé szabalyzatban vald engedélyezése nem mindsiil
hataskor atruhazasnak. Ebben az esetben a hatarozaton fel kell tlintetni azt, hogy a kiadmanyozo
(alair6) a hataskorrel feljogositott személy nevében, az & megbizdsabol jar el.

III. Amennyiben valamelyik kozigazgatasi szerv hatdrozata elleni fellebbezés elbirdlasara a
jogszabalyban megjeldlt szerv vezetdje rendelkezik hataskorrel, a kozigazgatasi hatarozat
feliilvizsgalata irant inditott perben alperesként a szerv vezetdjét kell megjeldlni.

IV. A megyei (févarosi) fogyasztovédelmi feliigyeldségek hatarozata ellen benyujtott
fellebbezés elbirdlasara a Fogyasztovédelmi Fofeliigyeldség Vezetdje (Foigazgatdja)
rendelkezik hataskorrel, ezért a masodfokt kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata irant
kezdeményezett kozigazgatasi per alperese a Fogyasztovédelmi Fofeliigyeloség Vezetdje
(Féigazgatoja).

V. Az Orszagos Munkabiztonsagi és Munkaiigyi Foéfeliigyeldség Elnoke felettes szervnek
mindsiil a megyei, fovarosi feliigyeldség vezetdje, illetve az Orszagos Munkabiztonsagi ¢és



Munkatigyi Fofeliigyeldség altal a munkavédelmi hatdsagi feliigyelet targyaban hozott
hatarozatok vonatkozéasaban.

INDOKOLAS

A Legfelsébb Birdsag K. V. szamu itélkezo tandcsa a birdsagok szervezetérol €s igazgatasarol
szolo 1997. évi LXVI. torvény (Bszi) 29.§ (1) bekezdés b) pontjaban irt okbol jogegységi
eljards lefolytatasat és jogegységi hatarozat meghozatalat inditvanyozta abban a kérdésben,
hogy ha masodfokti fogyasztovédelmi hatdsdgként - torvényi rendelkezés alapjan - a
Fogyasztovédelmi Fofeliigyeldség Vezetdje (Foigazgatoja) jar el, a hatarozat feliilvizsgalata
iranti per alpereseként nem a Fogyasztovédelmi Fofeliigyeldséget, hanem annak Vezetdjét
(Foigazgatojat) kell megjelolni. Tovabba, hogy a Fogyasztovédelmi Fofeliigyeloség Vezetdje
a torvényben eldirt hataskorét a felligyeletet gyakorld miniszter altal jovahagyott Szervezeti és
Mukodési Szabalyzatban delegalhatja-e a Fogyasztévédelmi Fofeliigyeloség valamely
osztalyara (szervezeti egységére) és ez esetben az osztily vezetdje altal aldirt masodfoki
hatarozat  ellen kezdeményezett per  alpereseként kit kell perbe  vonni.

Ezzel egyidejiileg a Bszi. 29.§ (2) bekezdése alapjan a jogegységi hatarozat meghozataldig az
elétte folyamatban [évé Kfv.V.37.297/2000. szamu feliilvizsgalati tligy elbiralasat
felfiiggesztette.

A felfliggesztett eljarasban a Fogyasztovédelmi Fofeliigyeloség jart el alperesként,
feliilvizsgalati ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy wugyan a Fogyasztovédelmi
Fofeliigyeldség Foigazgatdjdnak van jogszabalyban biztositott hatdskore a masodfoku
hatdrozat meghozatalara, azonban ez a jogkdr a szervezeti és miikddési szabélyzatban
atruhdzhato.

A Legfelsobb Birosag K.III. tanacsa a Kf.II1.28.847/1999. szamu iigyben - mely perben
alperesként a Fogyasztovédelmi Fofeliigyeldség szerepelt - hozott végzésével hatalyon kiviil
helyezte az els6foku birdsag itéletét. Az els6fokul birdsag keresetnek helyt ado itéletében
megallapitotta, hogy a masodfoku hatarozatot jogszabalyi rendelkezés ellenére nem a
Fogyasztovédelmi Fofeliigyeloség Vezetéje, hanem a hataskdr hianyaban eljaro
Fogyasztovédelmi Fofeliigyeloség Szolgaltatasi Féosztalya hozta. A masodfokon eljaro K.III.
tanacs hatdrozataban kifejtett allaspontja szerint az allamigazgatasi eljaras 4ltalanos
szabalyairdl szolo 1957. évi IV. torvény (Ae.) 66.§ (1) bekezdése értelmében az els6foku
kozigazgatasi hatarozat ellen benyujtott fellebbezésrdl a felettes allamigazgatasi hatosag dont.
Az Ae. 96.§-a szerint a 94.§-ban nem emlitett allamigazgatési szervek felettes szerve - eltéré
torvényi rendelkezés hidnyaban - a kozvetlen irdnyitészerv, minisztérium esetében pedig a
miniszter.

A KL tanacs eldtt folyamatban volt iligyben a fogyasztovédelmi hatosagok gazdasagi



reklamtevékenységgel kapcsolatos jogvitaban jartak el. A maésodfoka hatdrozatot a
Fogyasztovédelmi Fofeliigyeloség Szolgalati Féosztalyanak Vezetdje irta ald, a hatarozaton
nem keriilt feltiintetésre, hogy a FoOosztalyvezetd - a jogorvoslat elbirdldsara jogosult
Fogyasztovédelmi Fofeliigyeloség Vezetdjének megbizasabol - csak a kiadmanyozasi jog
gyakorloja. A hatarozat feliilvizsgalata irdnt kezdeményezett kozigazgatasi per alperese a
Fogyasztovédelmi Fofeliigyeldség volt, melyet az eljard tanacs hatarozataban nem kifogasolt,
mert - a hatalyon kiviil helyez6 végzésben kifejtett allaspontja szerint - alaptalan a felperesnek
¢s az elso6foka birosagnak az alperessel kapcsolatos hataskori kifogasa, a masodfoku
kozigazgatdsi hatarozat meghozatala tekintetében. A birdsagi végzés tényként rdgziti, hogy a
gazdasagi reklamtevékenységrol szolo 1997. évi LVIIL (Grtv.) 20.§ (1) bekezdés rendelkezése
szerint a feliigyel6ség els6fokl hatarozata ellen benyujtott fellebbezést a Fogyasztovédelmi
Fofeliigyeloség Vezetdjének kell elbirdlnia. A Fogyasztovédelmi Foéfeliigyeldség Vezetdje
(Foéigazgatdja) a Grtv., valamint a fogyasztovédelemrol sz616 1997. évi CLV. torvény (Fvtv.),
tovabba a Fogyasztovédelmi Fofelligyel0ség szervezetérol, feladat- és hataskorérdl, valamint a
fogyasztovédelmi birsag felhasznalasarol rendelkezé 89/1998. (V.8.) Korm. rendelet eltérd
rendelkezése hidnydban a szamdra jogszabalyban megallapitott feladatot és hatosagi jogkort a
szervezeti és mikodési szabalyzatban foglaltak szerint a Fogyasztovédelmi Fofeliigyeloség
Szervezete Utjan gyakorolhatja. A szervezeti és miikodési szabalyzatot a hivatkozott Korm.
rendelet 1.§ (2) bekezdése értelmében az alperes iranyitasara kijelolt miniszter hagyta jova,
ezért a feliilvizsgalni kért hatarozatot a szervezeti és mitkdési szabalyzatban megjelolt jogosult
- a Szolgaltatasi Foosztaly Vezetdje - irta ala, igy megallapithatd, hogy az elséfokl hatarozat
ellen benyujtott fellebbezést az Ae. 96.§-aban megjelolt szerv biralta el, hataskor hianya nem
all fenn.

A jogegységi eljarast inditvanyozo tanacs a fent emlitett allaspontot nem osztotta.

Eldterjesztésének indokolasa szerint a Fogyasztovédelmi Fofelligyeldség Vezetdje torvényben
biztositott hatdskorét - torvényi felhatalmazas hianyaban - a felligyeldség szervezeti egységére
nem ruhizhatja 4t (nem delegalhatja). A hatdrozathozatalhoz sziikséges eljaras lefolytatasa
torténhet a fofeliigyeldség valamely - a szervezeti és miikodési szabalyzatban meghatarozott -
szervezeti egysége Utjan, azonban ez a Fofelligyeldség Vezetdjének hataskorét és személyes
feleldsségét nem érinti, a hatarozat feliilvizsgalata irdnt kezdeményezett per alpereseként nem
a Fogyasztovédelmi Fofelligyel0séget, hanem a torvény rendelkezése alapjan a
Fogyasztovédelmi Fofeliigyeldség Foéigazgatojat kell perbe vonni.

Nincs akadalya annak, hogy a szerv vezetdje belsd szabdlyzatban kiadmanyozasi joggal
valamely mas alsobb szintii vezetdt bizzon meg. A hataskorrel rendelkezd vezetd megbizasabol
gyakorolt kiadmanyozasi jog azonban nem érinti a vezetd hataskorét és személyes felelosségeét,
ez az indoka annak, hogy a masodfokii kozigazgatisi hatarozat feliilvizsgalata irant
kezdeményezett per alperese kizarolag a Fogyasztévédelmi Fofeliigyeloség Vezetdje
(Féigazgatodja) lehet.

A hatarozatbol ki kell tlinnie, hogy a hataskor gyakorloja a torvény felhatalmazasa alapjan a
Fogyasztovédelmi Fofeliigyeldség Vezetdje, ezért a kiadmanyozonak fel kell tiintetnie, hogy a
hataskorrel rendelkez6 személy megbizasa alapjan jar el, felhatalmazasa alapjan gyakorolja a
kiadményozasi jogot, amely azonban a Fofeliigyeldség Vezetdjének hataskorét nem érinti. Nem



hataskorében hozott hatarozatnak mindsiil az, amelyen a kiadmanyozé nem tiinteti fel, hogy
kiadmanyozasi jogat a torvényben hataskorrel felruhdzott személy nevében, annak
megbizasabol gyakorolja.

A fenti allasponthoz hasonldéan a Legfelsobb Birosag Kfv.VI.27.716/1999/5. sorszamu
hatdrozataban kifejtette, hogy a kozigazgatasi szerv hatdskorét mindig jogszabaly hatarozza
meg, jogszabaly telepiti, ezért azt Szervezeti és Mlikodési Szabalyzat Gtjan atruhdzni nem lehet.

Hasonl6 jogkérdés meriilt fel a munkavédelmi hatdsagi feliigyelet targyaban hozott hatarozatok
birosagi feliilvizsgalata soran.

A munkavédelemrdl szol6 1993. évi XCIIL torvény (Mvt.) 82.§ (4) bekezdése tigy rendelkezik,
hogy a munkavédelmi birsagot a stilyos veszélyeztetést feltard feliigyeld javaslata alapjan az
illetékes megyei (fovarosi) szerv vezetdje szabja ki.

Az Mvt. 85.§ a) pontja szerint az Orszdgos Munkabiztonsagi és Munkaiigyi Fofeliigyeldség
elnoke hatdsagi tigyekben felettes szervnek mindsiil a megyei (févarosi) feliigyeldség vezetdje,
illetve az Orszagos Munkabiztonsagi és Munkaiigyi Fofeliigyel6ség altal hozott hatarozatok
vonatkozésaban.

A joggyakorlat a  fenti szabaly alkalmazisa  targydban nem  egységes.

A Legfelsobb Birosag K.IV. tandcsa a Kfv.IV.29.102/1999/6. sorszamu végzésében hatalyon
kiviil helyezte az els6- és a masodfoku birosag itéletét és az els6foku birdsdgot a per ujabb
targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta, mert megéllapitotta, hogy a felperes a
munkavédelmi birsdg megfizetésére kotelezd kozigazgatdsi hatarozat feliilvizsgalata irant
kezdeményezett per alpereseként az Orszagos Munkabiztonsagi ¢s Munkaiigyi
Fofeliigyelséget jelolte meg, holott a masodfoktl hatdrozatot - azt szabalyszerlien aldirva - az
Orszdgos  Munkabiztonsdgi  és  Munkaiigyr  Fofeliigyeloség  Elndke  hozta.

A Legfelsébb Birosag K.VI. tanacsa a Kf.V1.37.022/2000/4. sorszamu végzésével hatalyon
kiviil helyezte az els6foku birosag itéletét - a pert megsziintetd részében - téves jogi allaspontja,
illetve a keresetet elutasito rész megalapozatlansdga miatt, ugyanakkor nem észlelte, hogy a per
az Orszagos Munkabiztonsagi €s Munkaiigyi Fofeliigyeldség alperes ellen folyt - tévesen.

A jogegységi tanacs nem nyilvanos {iilésén a legfobb ligyész képviseldje utjan tett
felszolalasaban kifejtette, hogy a kdzigazgatési szerv hataskorét csak jogszabalyi felhatalmazas
alapjan ruhazhatja 4t valamely szervére. A Fogyasztovédelmi Fofeliigyeloség Foigazgatojat a
torvényben biztositott hataskorének atruhdzésira jogszabdly nem jogositja fel. A



Fofeliigyeloség Szervezeti és Miukodési Szabalyzatat a hatdskorrel rendelkezd miniszter
utasitassal hagyja jova, illetdleg teszi kozz¢. Az utasitas, mint agynevezett "alaki jogforras", a
jogalkotasi torvény értelmében nem mindsiil jogszabalynak, igy a hataskor delegalasat nem
alapozza meg. Nincs akadéalya annak, hogy a szerv vezetdje belsd szabalyzatban kiadmanyozasi
joggal valamely alsobb szinti vezet6t bizzon meg. A hataskorrel rendelkezd vezetd
megbizasabol gyakorolt kiadmanyozasi jog nem érinti a vezetd hataskorét €s személyes
felelosségét, ennek megfelelden a jogerés masodfoku kozigazgatdsi hatarozat birdsagi
feliilvizsgalata irant inditott perben a szerv vezetdjét kell alperesként megjeldlni. A teriileti
fogyasztovédelmi felligyeldségek hatarozatai ellen benyujtott fellebbezés elbiralasara a
Fogyasztovédelmi Fofeliigyeloség Vezetdje jogosult, a teriileti munkabiztonsagi €s munkatigyi
fofeliigyeldség vezetdje €s az Orszagos Munkabiztonsagi és Munkaiigyi Fofelligyeldség altal
hozott hatarozatok tekintetében a fellebbezés elbirdlasara a torvény az Orszagos
Munkabiztonsagi és Munkaiigyi Féfeliigyeldség Elnokét hatalmazza fel. Mindkét esetben a
vezetd személyes feleldsségét nem érintden a kiadmanyozas joga alsobb szintli vezetonek
atengedhetd, a kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata irant inditott perben az alperes a szerv
vezetdje.

Az ellentétes allaspontok feloldésa és az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében a
jogegységi tanacsnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy jogszabalyi felhatalmazas
hianyaban, szervezeti és miikodési szabalyzat Gtjan a kdzigazgatasi szerv vezetdje hataskorét
atruhazhatja-e valamely szervezeti egységre, tovabba, hogy a kozigazgatasi szerv vezetdjének
hataskorébe tartozd hatarozat feliilvizsgalata irdnt indult perben kit kell a felperesnek
alperesként perbe vonnia.

A kozigazgatasi jogviszonyokban eljardé hatdosagok altal alkalmazando eljarasi szabalyokat
részben az adott eljardsra vonatkozd kiilonleges szabalyok (lex specialis) részben az
allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairol szolo 1957. évi IV. torvény (Ae.) rendelkezései
tartalmazzak.

Az Ae. 5.§ (1) bekezdése szerint a kozigazgatasi szerv hataskorét jogszabaly éallapitja meg,
ebben kell meghatérozni azt a szervet, amely az iigyben elséfokon eljar. Az Ae. 93.§-anak
rendelkezése szerint, ha torvény, torvényerejli rendelet, kormanyrendelet, vagy miniszteri
rendelet masként nem rendelkezik a torvény alkalmazasa soran felettes szervként az Ae. 94-
96.§-aban meghatarozott allamigazgatasi szervek jarnak el. Az Ae. 4.§ (1) bekezdése szerint a
kozigazgatasi szerv a hataskorébe tartozo ligyben az illetékességi teriiletén koteles eljarni.

Az Ae. 4.§ (6) bekezdése szerint a kozigazgatasi és onkormanyzati szervtdl - a torvényben
foglalt kivételekkel - a hatidskorébe tartozo iligy nem vonhatd el. Delegéalasi jogosultsag
hidnydban hataskor elvonasnak mindsiil az a koriilmény, ha a kdzigazgatasi hatarozatot nem a
jogszabalyban megjelolt szerv vagy személy hozza.

Az Ae. 43.§ (1) bekezdése szerint a hatarozatnak tartalmaznia kell egyebek mellett az a) pont



alapjén az eljér(') kézigazgatési szerv megnevezését ésa c) pont alapjén a hatérozat hozatalnak
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bélyegz6 lenyomatat.

A fogyasztovédelemrol szolo 1997. évi CLV. torvény (Fvtv.) VIIL. fejezete foglalkozik a
fogyasztovédelem allami intézményrendszerével. Az Fvtv. 43.§ a-o) pontjai részletezik a
terileti fogyasztovédelmi felligyeloségek, illetdleg a Fogyasztévédelmi Fofeliigyeldség
hataskorét, a X. fejezet tartalmazza a Fogyasztovédelmi Fofeliigyeldség és a tertileti
feliigyeloségek eljarasara vonatkoz6 szabalyokat.

Az Fvtv. 50.§-a szerint a teriileti felligyeldség els6foku hatarozata ellen benyujtott fellebbezést
a Fogyasztovédelmi Fofeliigyeldség Vezetdje birdlja el. A (2) bekezdés szerint a
Fogyasztovédelmi Fofeliigyeloség Vezetdje hatarozatanak feliilvizsgalata keresettel kérhetd a
birosagtol. A birésag a Fogyasztovédelmi Fofeliigyeloség Vezetdjének hatarozatat
megvaltoztathatja.

A Fogyasztovédelmi Fofeliigyeldség Vezetdjének pontos megnevezése - a Fogyasztovédelmi

Fofeliigyel0ség szervezetérol, feladat- és hataskorérdl, valamint a fogyasztovédelmi birsag

felhasznalasarol rendelkezd 89/1998. (V.8.) Korm. rendelet 1.§ (2) bekezdés a) pontja szerint -
a Fogyasztovédelmi Fofeliigyeloség Foigazgatoja.

A hivatkozott kormanyrendelet 3.§ (2) bekezdésének rendelkezése is megerdsiti, hogy a
feliigyeldségek hatarozata ellen benyujtott fellebbezést a Fogyasztovédelmi Fofeliigyeldség
Féigazgatoja biralja el.

A Fogyasztovédelmi Fofeliigyeloség olyan 6nallo feladat- és hataskorrel rendelkezd kozponti
hivatal, amelynek iranyitasara a Kormany az Ipari, Kereskedelmi és Idegenforgalmi Minisztert
(jelenleg Gazdasagi és Kozlekedési Miniszter) jelolte ki.

A miniszter iranyitasi és feliigyeleti jogkorében:

a., kinevezi a fofeliigyel0ség foigazgatojat ¢és gyakorolja felette a munkaltatélr jogokat,

b., jovahagyja a fofeliigyeldség szervezeti és miikkodési szabalyzatat, valamint éves programjat,

c., ellendrzi és beszamoltattatja a Féigazgatot.

A Fogyasztovédelmi Fofelligyeldség Foigazgatdjat hataskorének atruhdzasara jogszabaly nem
jogositja fel.



A jogalkotasrol szolo 1987. évi XI. torvény 1.§ (1) bekezdése sorolja fel a jogszabalyokat,
melyek kozott valamely szerv szervezeti és miikddési szabalyzata nem szerepel és az akkor sem
mindsiil jogszabalynak, ha azt a feliigyeletet gyakorl6 miniszter hagyja jova. A
Fogyasztovédelmi Fofeliigyeloség Szervezeti és Miikddési Szabdlyzatdt az iranyitdsi és
feliigyeli jogkorrel rendelkez6 miniszter miniszteri utasitassal hagyja jova, illetdleg teszi kozz¢.
Az utasitas a jogalkotasi torvény értelmében ugyancsak nem mindsiil jogszabalynak, igy a
hataskor delegalasat nem alapozza meg.

A jogegységi tanacs allaspontja szerint annak nincs akadalya, hogy a Fogyasztévédelmi
Fofelligyeloség Foigazgatdja a térvényben biztositott hataskorét a Szervezeti és Mukodési
Szabalyzatban megjelolt - kiadmanyozéasi joggal felruhdzott - Fogyasztovédelmi
Fofelligyeloség szervezeti egységének vezetdje utjan gyakorolja. Ez azonban személyes
hataskorét és felelosségét nem érinti, a masodfoku hatarozatot a Fogyasztévédelmi
Féfeliigyel6ség Foigazgatojanak kell meghoznia és a masodfokil hatarozatban az Ae. 43.§ (1)
bekezdés a) pontja szerint az eljar6 kozigazgatdsi szervként a Fogyasztévédelmi
Fofeliigyeldség Foigazgatgjat kell feltiintetni. A szervezeti és mitkddési szabalyzatban kijeldlt
kiadmanyozonak az Ae. 43.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan a hatarozat alairasakor utalni kell
arra, hogy ezt a jogat a hatdskorrel rendelkezd személy nevében és megbizdsa alapjan
gyakorolja.

A Fogyasztévédelmi Fofeliigyeloség Foigazgatdjanak hatdrozata ellen az Fvtv. 50. § (2)
bekezdése szerint birosagi feliilvizsgalat kezdeményezhetd. A Polgari perrendtartasrol szo616
1952. évi IIL. torvény (Pp.) XX. fejezetében foglalt szabalyok szerint lefolytatandé per alperese
a Pp. 327.§ (2) bekezdésében irt rendelkezés alapjan a Fogyasztévédelmi Fofeliigyeldség
Féigazgatoja, mert a keresetet az ellen a kozigazgatasi szerv ellen kell meginditani, amelyik a
feliilvizsgalni kert hatarozatot hozta.

Ezekben a kozigazgatasi perekben ezért nem a Fogyasztovédelmi Fofeliigyeldség, hanem a
Fogyasztovédelmi Fofeliigyeloség Foigazgatoja az alperes.

A munkavédelmi hatosagi tigyekben az Mvt. 85.§-4nak a) pontja rendelkezésébdl kovetkezden
a hataskorre vonatkozd jogszabalyok helyes értelmezése szerint felettes szervként az Orszagos
Munkabiztonsagi €s Munkatigyi Fofeltigyeloség Elnokének kell eljarnia, és ebbdl kdvetkezden
a kozigazgatasi pert is vele szemben kell meginditani.

Amennyiben a birésag - erre iranyuld kereseti kérelem esetén - azt allapitja meg, hogy a
kozigazgatési hatarozatot nem az arra hatdskorrel rendelkezd szerv (személy) hozta, azt az iigy
érdemére kihaté sulyos eljardsi szabalysértés miatt helyezi hatdlyon  kiviil.

Tekintettel arra, hogy a Pp. médositott 349.§ (5) bekezdése alapjan a munkaiigyi ellendrzés és



a munkavédelem kdrében hozott kozigazgatasi hatdrozatok elbirdlasa 2000. marcius 1. napjatol
a munkaiigyi birdsag hataskorébe tartozik, a jogegységi hatdrozat a Polgari Kollégium
Munkatigyi Szakagahoz tartoz6 ligycsoportot is érintette, ezért az 1997. évi LX VL. torvény 30.§
(2) bekezdése alapjan héttagn jogegységi tanacs jart el.

A kifejtettekre figyelemmel a jogegységi tanécs az ellentétes allaspontok feloldasa és a birdsagi
jogalkalmazas egységének biztositasa érdekében (Bszi. 27.§) a rendelkezd részben foglaltak
szerint hatdrozott, és dontését a Bszi. 32.§ (4) bekezdése alapjan a Magyar Ko6zlonyben
kozzéteszi.

Budapest, 2003. aprilis ho 9. napjan

Dr.Lomnici Zoltan a jogegységi tanacs elndke,
Dr.Kaszainé dr. Mezey Katalin eléado biro,
Bauer Janosné dr. bird, Dr.Buzinkay Zoltan bird,
Dr.Kozma Gyorgy bird, Dr.Tallian Blanka biro,

Dr.Fekete Zsuzsanna biro



