A behajtasi koltségatalany polgari jogi és addjogi (illetve szamviteli) megitélése

A Polgari Torvénykonyvrdl szo16 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:155. § (2)
bekezdése értelmében, ha vallalkozasok kozotti szerzodés esetén a kotelezett fizetési késedelembe
esik, koteles a jogosultnak a kovetelése behajtasaval kapcsolatos koltségei fedezésére negyven
eurdnak a Magyar Nemzeti Bank késedelmi kamatfizetési kotelezettség kezdOnapjan érvényes
hivatalos deviza-kozéparfolyama alapjan meghatarozott forintosszeget megfizetni. E kotelezettség
teljesitése nem mentesit a késedelem egyéb jogkdvetkezmeényei alol; a kartéritésbe azonban a
behajtasi koltségatalany 0sszege beszamit. A behajtasi koltségatalanyt kizard, vagy azt negyven
eurdnal alacsonyabb 6sszegben meghatarozé szerzédési kikotés semmis.

A behajtasi koltségatalany jellemzdje, hogy

* annak 0sszege a késedelembe esés napjatdl esedékesen kiilon erre vonatkozo fizetési
felszolitas hidnyaban is megilleti a hitelezdt;

» annak dsszege fliggetlen attol, hogy a kotelezettnek milyen mértékii pénztartozas
késedelmes megfizetése utan kell azt megfizetnie és attol is, hogy a késedelembe esés mikor
tortént, illetve mekkora iddtartamot jelent (egy, harminc vagy 6tven napot, stb.);

* késedelmenként, €s nem szamlanként — bar optimalis esetben e kettd egybeesik —
kovetelhetd az adostol; ha pedig egy szerzddésben a felek részletfizetésben allapodtak meg,
akkor a koltségatalany annyi részlet utan érvényesithetd, amennyi részlet megfizetésével az
ados késedelembe esett;

» abban az esetben is kdvetelhetd, ha a jogosultnak tételesen kimutathato behajtasi koltsége
nem keletkezett;

* attdl is fiiggetlentil érvényesithetd, hogy a kotelezett felrohatoan esett-e késedelembe, illetve
a késedelmét kimentette-e, vagy sem;

* aszerzddésben — a késedelmes fizetést megelézden — elengedni, kizarni nem lehet;

* 40 euronal magasabb 0sszegben is érvényesen meghatarozhato;

* akésedelmi kamat dsszegén feliil érvényesitheto.

a) abehajtasi koltségatalany a kotelezetti oldalon

A kotelezett a fizetett, illetve a mérlegkészités idopontjaig ismertté valt, elszamolt, fizetendd, a
mérlegfordulonap elétti idoszakhoz kapcsolddo behajtasi koltségatalanyt a szamvitelrdl sz616 2000.
évi C. torvény (a tovabbiakban: Szt.) 81. § (2) bekezdés b) pontja alapjan egyéb raforditasként
szdmolja el.

Szamviteli szempontbo6l tehat a behajtasi koltségatalany tartozasnak mindsiil, azt kotelezettségként
sziikséges a kotelezett konyveiben rogziteni. Erre nem csak abban az esetben van sziikség, ha a
jogosult azt — 6nként torténd teljesités hidnyaban — ténylegesen kovetelte az adostol, tekintettel arra,
hogy a fizetési kotelezettség a jogszabdly alapjan a késedelembeesés tényével bedll.

b) abehajtasi koltségatalany a jogosulti oldalon

A jogosult (hitelezd) oldalan a behajtasi koltségatalany szamviteli elszdmoléasa a kdvetkezd. A
jogosult a targyévhez vagy a targyévet megel6zo tizleti év(ek)hez kapcsoldodo és a mérlegkészités
1dépontjaig pénziigyileg rendezett behajtasi koltségatalany 0sszegét — az Szt. 77. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan — az egy¢b bevételek kozott szamolja el. Ebbol kdvetkezden — az dvatossag elvét
szem elGtt tartva — a jogosult csak akkor koteles a behajtasi koltségatalany 0sszegét a konyveiben
feltiintetni, ha az hozza ténylegesen befolyt. A tarsasagi adordl €s az osztalékadorol szolo 1996. évi
LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tao. tv.) szerinti adoalapot pedig csak a ténylegesen befolyt
behajtasi koltségatalany képez a jogosult oldalan.

A fentiekben ismertetett szamviteli elszamolasra tekintettel az érvényesithetd, &m nem érvényesitett,
pénziigyileg nem rendezett behajtasi koltségatalany 0sszege a jogosult (hitelezo) tarsasagi
addalapjat nem befolyasolja.

¢) lemondas a behajtasi koltségatalany osszegérol

A Ptk. 6:155. § (2) bekezdése alapjan a felek kozti megallapodasban a behajtasi koltségatalany
kizarasa, vagy negyven euronal alacsonyabb 0sszegben torténd meghatirozasa semmis, ez azonban
nem jelenti azt, hogy a jogosult a koltségatalany irdnti igényérdl a késébbiekben nem mondhat le,



azt nem engedheti el, illetve a Ptk. 6:46. §-aban rogzitett elszdmolasi sorrendet nem valtoztathatja
meg (amelynek modositasa tartalmilag szintén azzal a kovetkezménnyel jarhat, hogy a
koltségatalany osszegét elengedi).

Ha a jogosult a szerzddéskotést — €s a teljesitési hataridd bealltat — kdvetden, de még a
koltségatalany osszegének beérkezése elott kifejezett nyilatkozattal lemond annak 6sszegérdl, a
kotelezett a behajtasi koltségatalany 0sszegét kivezeti a kotelezettségek koziil, és annak 6sszegét —
ha ahhoz beszerzett eszkdz nem kapcsolodik — az Szt. 86. § (3) bekezdés h) pontja alapjan
rendkiviili bevételként mutatja ki.

Tekintettel arra, hogy a jogosult csak a pénziigyileg rendezett behajtasi koltségatalanyt tartja
nyilvan, a behajtasi koltségatalanyrol vald lemondast nem kell kdnyvelnie (azaz az elengedéskor
nem szamol el rendkiviili raforditast). Ebbdl kovetkezden a jogosultnal nem meriil fel a Tao. tv. 8. §
(1) bekezdés h) pontja szerinti addalap-modosito tétel alkalmazésa a kovetelés elengedéseéhez
kapcsolodoan, hiszen a jogosult konyveiben ki nem mutatott kdvetelés elengedéséhez kapcsoldddan
a tarsasagi ado nem rendel addalap-korrekcids tételt.

Ha a jogosult a behajtasi koltségatalany iranti kovetelését nem érvényesiti (arr6l lemond, azt
elengedi), annak nincs ajandékozasi, illetve egyéb illetékvonzata.

d) elszamolasi sorrend

A Ptk. 6:46. § szerint ,,ha a pénztartozas teljesitéseként fizetett 6sszeg az egész tartozas
kiegyenlitésére nem elegendd, azt — ha a jogosult eltéréen nem rendelkezett, és egyértelmii
szandéka sem ismerhetd fel — elsdsorban a koltségekre, majd a kamatokra €s végiil a fotartozasra
kell elszamolni”. A Ptk. alkalmazésaban a behajtasi koltségatalany ugyan sui generis jogcim, de
természete szerint a koltség fogalma ala sorolhato, annak jogi sorsat osztja. A Ptk.-ban rogzitett
elszamolasi sorrend megengedd szabdly, attol a jogosult eltérhet, illetve az 6 kifejezett eltérése
hidnyéaban is az 6 felismerhetd szandéka az, amely a sorrendiség szempontjabol kiindulopontot
jelent.

Amennyiben a jogosult Ptk. 6:46. §-aban rogzitett diszpozitiv elszdmolasi sorrendtdl eltér, és a
pénztartozast nem minden Ptk. szerinti jogcimen érvényesiti (pl. csak a fétartozas, illetve az ligyleti
¢és a késedelmi kamat 6sszegét kéri be a kotelezettdl, a behajtasi koltségatalany 6sszegét nem, €s
elébbi 6sszegek beérkezése esetén tajékoztatja a kotelezettet, hogy tovabbi kdvetelése vele szemben
nincs), a kotelezett — az Szt. 86. § (3) bekezdés h) pontja alapjan — a véglegesen nem érvényesitett
behajtasi koltségatalany 6sszegét (ha ahhoz beszerzett eszk6z nem kapcsolodik) rendkiviili
bevételként mutatja ki.

Az elszamolasi sorrend azonban attdl onmagaban nem fligg, hogy a behajtasi koltségatalanyt, illetve
a kamatot a jogosult kovetelte-e a kotelezettol.

A jogosultnak, ha kifejezett nyilatkozattal ugyan nem mond le a behajtasi koltségatalany 6sszegérol,
a Ptk. 6:46. §-ban rogzitett diszpozitivitassal élve azonban ugy rendelkezik (illetve erre iranyulo
szandéka egyértelmiien felismerhetd), hogy a kotelezettdl befolyd dsszeget a fokovetelésre szdmolja
el, annak hianytalan teljesitése esetén pedig jelzi, hogy tovabbi kovetelése az ligylettel
Osszefliggésben nem all fenn, a behajtasi koltségatalany érvényesitésérdl vald lemondast nem kell
konyvelnie, mivel csupan a pénziigyileg rendezett koltségatalanyt tartja nyilvan. Ennek alapjan a
Tao. tv. 8. § (1) bekezdés h) pontjdban rogzitett adoalap-korrekcios tétel alkalmazasa nem meriil fel
ebben az esetben sem.

A Ptk. 2014. marcius 15-én Iépett hatalyba. A Polgari Torvénykonyvrdl szo16 1959. évi IV. torvény
(régi Ptk.) 2014. marcius 14-ig hatalyos 301/A. § (3) bekezdése a 2013. évi V. térvénnyel azonos
moddon szabalyozza a behajtasi koltségatalany jogintézményét, ezért annak kezelésére a 2014.
marcius 15-ét megeldzo ligyletek vonatkozdsaban a fentiekben foglaltak az irdnyadoak.
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